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Ä1HPYHKHWQNWĘONVHPPLOHONQNLGY|VVpJLUHYDOyJ\P|OFV|W´
A moldvai katolikus magyarok népi vallásosságának HJ\Ki]W|UWpQHWLKiWWHUpUĘO
Iancu Laura
Középkorias vallásosság
A csángókról szóló etnográfiai és publicisztikai írásokban egyaránt elfogadott és széles 
körben elterjedt nézet, hogy a moldvai katolikusok népi kultúrája, különösképpen a
vallásosságuk középkori vonásokat hordoz,1 amit tudományos keretek között ugyan nem 
igazán fejtettek ki,2 a térségbe tett látogatások révén szerzett élmények hatására mindezt
mégis újból és újból megfogalmazzák, PHJHUĘVtWLN$szakirodalomban újabban az olvasható, 
hogy ez a középkorias, archaikus életvilág „összeomlóban”, „visszaszorulóban” van, nem 
XWROVy VRUEDQ D IHOHUĘV|GĘ szekularizációs tendenciák hatására éV D] tJ\ HOĘiOOW iOODSRW D
Hermann Bausinger nevével fémjelzett ÄSiUKX]DPRV NO|QLGHMĦVpJHN´3 látványát kelti.4 A
csángók kultúrájában konzerválódott archaikus, apokrif, középkori elemek mellett a keleti 
vallás iráQ\iEyO pUNH]Ę KDWiVRNNDO LV V]iPROQL NHOO5 továbbá a lokális folklórban 
hagyományozódó, a kereszténység tanai mellett keletkezett hiedelemvilággal, ami fokozza a 
közösségek vallásosságának a szinkretikus jellegét.  
A katolikusok vallásosságának a jellemzésére KDV]QiOWMHO]ĘNarchaikus, középkorias,
szinkretikus stb.) tartalmának a pontos meghatározása rendszerint elmarad. A „középkorias” 
MHO]ĘW iOWDOiEDQ a vallásgyakorlás intenzitásának, a hitélet eszményi formájának valamint a
vallásos élPpQ\HN HUĘWHOMHV NOVĘ PHJQ\LOYiQXOiViQDN D] együttes PHJMHOHQpVpUH LOOHWĘOHJ
kifejezésére használják.6 A kpUGpVKH] NULWLNXVDQ YLV]RQ\XOy V]HU]ĘN D ÄN|]pSNRULDV´ MHO]Ę
alkalmazásától mégsem tekintenek el, éspedig a csángók vallásos világképének a szerkezetét 
meghatározó alapvonások miatt, miszerint „a klerikusok képviselte „tudományos” tudat és a 
„mágikus”, „foONORULV]WLNXV´QpSLWXGDWHJ\VpJEHV]HUYH]ĘGLNDN|]WNOpYĘYLV]RQ\UHQGV]HU
HJ\VpJNpQWPĦN|GLN´,7 más szavakkal a katolikusok népi vallásosságára/világképére MHOOHP]Ę
szinkretizmus miatt. Tánczos Vilmos V]HULQW D FViQJyN YDOOiVRVViJiEDQ PHJOpYĘ
                                                            
1 A kérdéssel foglalkozó kutatók szerint ezek a vonások ma már többnyire nyomaikban OHOKHWĘN IHO7iQF]RV
2000a. 134.; 2000b. 91.  
2 A témáról a legértékesebb eszmefuttatások Tánczos Vilmos néprajzi esszéi. Tánczos 2000b. 
3 %DXVLQJHUDÄSiUKX]DPRVNO|QLGHMĦVpJ´IRJDOPiWRO\DQQpSUDM]LÄOiWYiQ\RVViJRN´MHO|OpVpUHKDV]QiOWDDKRO
egy adRWWNXOW~UiEDQ OiWV]yODJ|VV]HQHP LOOĘNO|QE|]Ę W|UWpQHWL LGĘNEĘO V]iUPD]y MHOHQVpJHNpOQHNHJ\PiV
mellett, párhuzamosan. Pl. egy faluközösségben van, aki traktorral, van, aki ekével végzi a szántást, az aratást 
PpJLVHJ\LGĘEHQpVJ\DNUDQXJ\DQD]]DODz eszközzel végzik el. Bausinger 1989. 24–37.
4 Peti 2008. 83–89.; Tánczos 2000b. 217.
5 Az ortodox hatás tételes kimutatására a kutatás nem szentelt figyelmet. A forrásokban egymásnak ellentmondó 
feljegyzések olvashatók, némely misszionárius az ortodox vallástól és annak papjaitól való teljes 
HOKDWiUROyGiVUyO DG KtUW PiVRN D] RUWRGR[ YDOOiVRV V]ROJiOWDWiVRN LJpQ\EHYpWHOpUĘO V]iPROQDN EH %HNH 3iO
például feljegyzi, hogy a katolikusok ortodox mintára húsvétkor halottaik sírja felett mulatságot szerveznek, mert 
D]W KLV]LN H]iOWDO D SXUJDWyULXPEDQ V]HQYHGĘN IHOYLGXOQDN $] RUWRGR[ KDORWWNXOWXV]EyO iWYHWW V]RNiVRNUyO
Bandinus is szót ejt jelentésében. A misszionáriusok ortodox szokásnak tartják a gabonák és a gyümölcsök 
megáldását is, amit a katolikusok igényeltek papjainktól. Végül a gyónás terén is azt tapasztalták, hogy az 
ortodoxokhoz hasonlóan a katolikusok is csak egynémely vétküket gyónták meg. L. Barszczewska 2009. 116–
120.; Benda 1989. 314–315.; Domokos 2001. 431–432.; Pozsony 2005. 64., 74–75.
6 Vannak olyan nézetek, miszerint ezek a jegyek a paraszti vallásosság vonásai. L. Bartha 1991. 197–198. Vö. 
Kránitz 2000. 91. 
7 $NpUGpVUĘOO/DMRV
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keresztéQ\VpJHQ NtYOL HOHPHNHW LV ĘU]Ę QpSL NpS]HWHN QHP iOOQDN V]HPEen a hivatalos 
vallásossággal lévén, hogy azok QHP ÄULYiOLV´ UHQGV]HUV]HUĦ YDOOiVNpQW IXQNFLRQiOQDN
hanem a szóbeliségben hagyományozódó szokásokként.8 $V]HU]ĘV]HULQWa nép körében azért 
férnek meg egymás mellett ezek az egymással némiképp ellentétes jelenségek, mert „a népi 
JRQGRONRGiV ĘUL] YDODPLW D KDMGDQL PLWRORJLNXV V]HPOpOHW V]LQNUHWL]PXViEyO GLII~] pV
NRQNUpW MHOOHJpEĘO DKRO D WXGDWIRUPiN QHP NO|QOQHN HO pOHVHQ HJ\PiVWyO pV D] HOYont 
gondolkodás is fejletlen”.9 Ezt a világképet tradicionális vagy népi kultúrának is szokás 
nevezni, aminek egyik jellemvonása az, hogy „naiv, nem differenciálódott egység”, s ez
DEEDQ Q\LOYiQXO PHJ KRJ\ ÄD JRQGRONRGiV « V]LQNUHWLNXV MHOOHJĦ V]RURVDQ N|WĘGLN D
J\DNRUODWKR] V D N|]|VVpJ iOWDO V]HQWHVtWHWW YpOHNHGpVV]HUĦ LVPHUHWHQ DODSXl”.10 E
„vélekedéss]HUĦ” ismeretek nagy része olyan képzetek és hiedelmek, amelyek általában egy 
korábbi (uralkodó) világkép meghaladott, elhagyott elemei, és amelyeket a – rendszerezésre 
összpontosító – tudományos gondolkodás diffúznak, a doktrinális vallás pV D PĦYHOW
közvélemény) pedig EDERQiQDNPLQĘVtW A népi kultúra rétegzettségét nem tagadva, el kell 
fogadnunk Alexandre Koyré-nak az emberi gondolkodás egységére vonatkozó nézetét,
miszerint „az ember csupán egy világképpel rendelkezik”, és ez az egyetlen világkép 
nyilvánul meg a gondolkodásban, a vallásban és a tudományban,11 – mindezt a népi kultúra 
kereteire lefordítva: a hiedelmekben, a képzetekben, a dogmákban, a rítusokban stb. 
$FViQJyNYDOOiVRVViJiQDNDMHOOHP]pVpUHKDV]QiOW MHO]ĘNQHPSXV]WiQ WHUPLQROyJLDL
WHUPpV]HWĦ NpUGpVHNHW YHWQHN IHOPDJD D NRQFHSFLy is problémásnak WĦQLN. Ezen a helyen 
azonban nem a középkor „mítoszával” kapcsolatos viták áttekintésére teszek kísérletet.12 Az 
alábbiakban felvázolt egyháztörténeti adatok révén a moldvai katolikusok vallásosságát 
meghatározó jellemvonások történeti hátterét szeretném megvilágítani. Úgy vélem, a
jászvásári római katolikus püspökség megalakulását  PHJHOĘ]Ę NRURNEDQ XUDOkodó 
egyházi iOODSRWRN OHJDOiEE RO\DQ PHJKDWiUR]y HUĘYHO EtUWDN D YDOOiVRV pOHW pV PHQWDOLWiV
NpVĘEEL alakulására, mibenlétére, mint azt a középkorias vallásosság fennmaradása esetén 
feltételezik. Ezzel együtt a kérdés akkor is fennáll, hogy vajon a középkorias vallásosság fent 
említett jegyei mennyiben WHNLQWKHWĘk D W|EE pYV]i]DGRW iWtYHOĘ középkori vallásosság 
(általánosan érvényes) sajátosságának pV PHQQ\LEHQ WHNLQWKHWĘN iOWDOiEDQ a vallás(osság) 
implicit tulajdonságainak, alapvonásainak. Különösebb bizonyítás nélkül is állíthatjuk azt, 
hogy D N|]pSNRUWPHJHOĘ]Ękorszakokban is voltak, és D]W N|YHWĘHQ LV DNDGQDN vallásukat 
intenzíven gyakorló, a hitélet eszményi fRUPiMiQDN D PHJYDOyVtWiViUD W|UHNYĘ a vallási
élményW NOVĘOHJ LV NLQ\LOYiQtWy KtYĘk KtYĘNözösségek, vallási csoportok. A moldvai 
katolikusok esetében ez a kérdés azért fontos, mert szinte semmit nem tudunk a középkori 
lakosság hitéletpUĘO, s így arról sem, hogy az mennyiben, pontosabban miként volt 
„középkori”/archaikus.13 Az egyházi életre utaló feljegyzések a 16. századtól datálhatók. A 
források részletes tanulmányozása során kiviláglik, hogy Moldvában a 19. század végéig sem 
stabil egyházL MHOHQOpWUĘO pV HEEĘO DGyGyDQ a keresztény tanok PHQWpQPĦN|GĘhelyi/népi 
vallásosságról sem igazán beszélhetünk.14 Az is kérdés, hogy a szóban forgó MHO]ĘNPLO\HQ
                                                            
8 Tánczos 2000b. 217.
9 Tánczos 2000b. 219.
10 Vitányi – Sági – Lipp 1982. 5.
11 Idézi Roknay 2012. 531.
12 L. pl. Gurevics 1987.; Kránitz 2000. 90–103. 
13 Egyik írásában Tánczos úgy fogalmaz: „Lehet, hogy nem is annyira a kultúra archaizmusa, mint inkább a 
kultúra egységének a hiánya az, ami ordítóan kirívó Moldvában”. Tánczos 2000b. 138.
14 Egyik tanulmáQ\iEDQ7iQF]RV~J\IRJDOPD]ÄQHPWĦQLN W~O]iVQDND]DNLMHOHQWpVKRJ\DPROGYDLPDJ\DU
katolikusoknak a XVII–XVIII. század folyamán alig volt hivatalos vallásosságuk”. Tánczos 1996. 195. L. még 
Tánczos 1995b. 82–98.  A népi vallásosság-kutatásban elfogadott nézet, hogy népi vallásosság csak azokban a 
társadalmakban lehetséges, ahol a doktrinális vallás is jelen van. L. pl. Mohay 1999. 538.
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mértékben tükrözik ténylegesen a (mai) moldvai katolikusok vallásosságát, és milyen 
mértékben tartoznak a NOVĘV]HPOpOĘÄV]HPYHJpKH]´, ti. ahhoz a magatartáshoz, amit egy 
„egészen idegennel”, „ismeretlen kultúrával” való találkozás vált ki D V]HPOpOĘEĘO. A
tudományos objektivitásra való törekvés QHPV]ĦQWHWLPHJDvallási jelenségek vizsgálatában 
PHJKDWiUR]ypUYpQ\HVOĘ szubjektív WpQ\H]ĘNHW a vizsgálat végeredményén a kutató 
habitusa, világképe óhatatlanul WNU|]ĘGLN.15 A „középkorias”, szinkretikus stb. MHO]ĘNYégül
émikus szempontból is problémásak, hiszen a jászvásári püspökség megalakulása óta óriási 
tempóban ügyködik az egyházmegye WHUOHWpQ pOĘN YDOOiVRV életének és világképének a
modernizálásán, a hittani ismeretek szisztematikus átadásán stb., s bár ez a fajta beavatkozás 
természetesen nem semmisítette meg maradéktalanul a közösségek népi kultúráját, 
hiedelemvilágát, azt mindenképp jelzi, hogy a vallási életében EHN|YHWNH]ĘYiOWR]iVRNQHPaz
XWyEELpYHNJOREiOLVKDWiVDLQDNN|V]|QKHWĘHN.
A moldvai katolikusok vallásosságának a meghatározása során a fentiekben taglalt 
NDWHJyULiNMHO]ĘNKHO\HWWszerencsésebbnek tartom Bálint Sándor nézetei szerint eljárni, aki a
hagyományos vallásosság jellemzĘLWnem egy koUV]DNMHOOHP]ĘLQNHUHV]WO, hanem a „magas 
PĦYHOWVpJJHO´ QHP UHQGHONH]Ę ÄHJ\V]HUĦ ember” mentalitása révén fogalmazza meg.16 Az
ÄHJ\V]HUĦ HPEHU´ világképe – írja Bálint Sándor, D UDFLRQDOLWiVWyO HOWpUĘ YRQDWNR]iVRNDW pV
okozati összefüggéseket is magába foglal; a világgal szembeni magatartása HOVĘVRUEDQ
érzelmi és szubjektív, megfigyeléseiben nem merül el a részletekben, DODSYHWĘHQ a nagy 
összefüggésekre törekszik; az örökölt normákat bírálat nélkül is elfogadja, azok szerint él.17
Mindeme adottságok alapján Bálint Sándor azt a következtetést vonja le, hogy a népi 
társadalom organikus WHUPpV]HWĦ ÄPLQGHQ HJ\HV WDJMD XJ\DQD]RNEyO D J\|NHUHNEĘO
táplálkozik, ugyanazon ideálok felé törekszik, ugyanazt a kultúrjelleget viseli magán”.18
Annak ellenére, hogy az utóbbi két évtizedben a moldvai katolikus közösségeket is elérte a 
posztmodern hullám, DPpGLDUpYpQSHGLJHJ\DÄPDJDVPĦYHOWVpJ´-JHOpULQWNH]ĘSRSXOiULV
közkultúra is elterjedt körükben, a közelmúltban végzett kutatásaim tapasztalata alapján úgy
vélem, a KHO\EHQpOĘ ODNRVRN19 vallásosságának továbbra is fontos ismérvei a Bálint Sándor 
által megfogalmazott jegyek.20 A vallásosság ilyetén megnyilvánuliViQDND]RNDHJ\UpV]UĘOD
vallásos hit megléte, PiVUpV]UĘO D] KRJ\ H] D KLW QHP V]HPpO\HV KDQHP Nollektív és 
közösségi V]LQWĦ. Jól mutatja ezt az is, hogy a faluközösségeket elhagyó moldvai katolikusok 
vallási életében igen gyakoriak a radikális változások, a katolikus egyháztól való 
eltávolodástól, a más vallási felekezethez való csatlakozáson át, a hitélet teljes felhagyásáig
stb. számos esetet, példát ismerünk.  
Szinkretikus vallásosság
$ ÄN|]pSNRULDV´ MHO]ĘK|] KDVRQOyDQ D szinkretizmus fogalma is problémásnak mutatkozik, 
nem csak a csángók vallásossága kapcsán. Köztudott, hogy a népi vallásosságban az 
LVPHUHWV]HU]pV LQGLUHNW IRUPiL pUYpQ\HVOQHN D] LVPHUHWHN HOVĘVRUEDQ D YDOOiV gyakorlása
UpYpQ WHUMHGQHN HO IDOXVL N|]HJEHQ IRONORULV]WLNXV YRQiVRNNDO EĘYOQHN NL pV tJ\YiOQDN D
hagyományos világkép részévé.21 Bár az Egyház kultuszai révén igyekszik minden vallási 
                                                            
15 Hogy ti., milyen világnézettel rendelkezik, melyik vallási felekezethez tartozik stb.
16 Vö. Tánczos 2000b. 92.
17 Bálint Sándor meghatározásában rendkívül lényeges, hogy a népi vallásosság jellemvonásainak a 
PHJUDM]ROiViW QHP WpWHOHV NLMHOHQWpVHN IRUPiMiEDQYpJ]L HO KDQHPiOWDOiQRV V]LQWHQ pUYpQ\HVOĘ WHQGHQFLiNDW
jelöl ki.    
18 Bálint 1938. 8–9.
19 Tehát nem a migráns csoportokról van szó. 
20 Iancu 2013a. 
21 Bartha 1991. 195–196.
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igényt kielégíteni, lefedni, mindig marad olyan területe az életnek, amit a hagyomány, az 
emberi kreativitás tölti ki.22 Ilyen értelemben a vallásos élmény megnyilvánulásának számos 
módja lehetséges s ezt maga az egyház is vallja, amikor úgy fogalmaz „a keresztény lelkiség 
sokféle formában, élményben és gyakran pontosan meg nem fogalmazhatóan keresi Istent”.23
A filozófiatörténet a szinkretizmus fogalmát Plutarkhosz-tól eredezteti, a szó 
etimológiája (synkretizo) alapján két fél (itt: a krétaiaknak) összefogását fejezi ki egy 
harmadik IpOOHODNOVĘHOOHQVpJJHOV]HPEHQA kifejezés vallástörténeti kontextusban a 19. 
században bukkant fel egy másik igealakban (synkerannumi), összekever, összekapcsol
jelentéssel, aminek a latin confusio felelt meg, és amit általánosságban a vallási 
összevisszaság, vallási zagyvalék kifejezésére használtak.24 A katolikus teológia 
PHJKDWiUR]iVD V]HULQW D V]LQNUHWL]PXV ÄNO|QE|]Ę WDQtWiVRNKR] WDUWR]yHOHPHNPHVWHUVpJHV
vagy felületes összekapcsolása, melynek vpJVĘFpOMDHJ\YDOOiVLHJ\VpJKH]YDOyHOMXWiV´25 A
filozófiában és a vallástörténetben tehát a szinkretizmus HOVĘVRUEDQ egy kompakt filozófiai 
irányzat és egy vallásos világnézet összekapcsolására, összhangba hozására való törekvést 
fejezi ki.26 Kérdés, hoJ\DQpSLKLWYLOiJEDQpOĘ– kétségkívül nem-NHUHV]WpQ\HUHGHWĦ iP
NHUHV]WpQ\ N|]HJEHQ ÄNHOHWNH]Ę´ NpS]HWHN KLHGHOPHN PiJLNXV FVHOHNHGHWHN PHQQ\LEHQ
WHNLQWKHWĘN|QiOOyNRKHUHQVNRPSDNWYDOOiVLILOR]yILDLUHQGV]HUQHNYDJ\YLOiJNpSQHNpVD
keresztény tanokkal való összefonódásuk milyen értelemben eredményez szinkretizmust, 
esetleg egy harmadik (vallási) rendszert, világképet. Hermann Gunkel nyomán elterjedt nézet, 
hogy a kereszténység maga is szinkretikus vallás.27 A kérdéssel foglalkozó Kovács Gábor
teológus határozottan elutasítja ezt a nézetet. A teológus szerint ennek a vélekedésnek az 
általános elterjedését a II. Vatikáni Zsinat a nem-keresztény vallásokról szól pozitív 
nyilatkozata eredményezte, amit szerinte a keresztény és nem-keresztény véleményformálók 
HJ\DUiQWIpOUHpUWHWWHNIpOUHPDJ\DUi]WDN$SiUEHV]pGUHpVDPHJpUWpVUHW|UHNYĘNDWROLNXVRN
szinkretista teológiákat dolgoznak ki, „amelyek szerint keresztény és nem-keresztény vallások 
HJ\HQpUWpNĦ XWDW MHOHQWHQHN ,VWHQKH] YDJ\ SHGLJ N|OFV|Q|sen kiegészítik egymást”.28 A
V]LQNUHWL]PXVWpWHOH]pVpEĘOIDNDGyheterogenitást látszik HUĘVtWHQL a magyar folklorisztikában 
újabban meghonosodó helyi vallás paradigma is, amely vallásnak tekint minden olyan 
jelenséget, amely egy adott közösség számára „az emberi tapasztalást értelmes rendszerbe” 
szervezi, „magyarázatot és cselekvési programokat” kínál,29 függetlenül attól, hogy az egyes 
MHOHQVpJHNPLO\HQV]HOOHPLN|UQ\H]HWEĘOV]iUPD]QDN(EEHQDNRQWH[WXVEDQPiUQHPK~]KDWy
határ a néprajzkutatásban korábban szétválasztott néphit, népi vallásosság, doktrinális vallás 
területe, azaz a vallás egyes jelenségei között sem. Kovács Gábor szerint a szinkretizmus 
„kanonizációja” elfogadhatatlan a keresztény hit számára, éspedig azért, mert a Szentírás 
HJ\pUWHOPĦHQIRgalmaz a kérdésben: „Én vagyok az út, az igazság és az élet. Senki se jut az 
Atyához, csak általam” – idézi Jézus szavait (Jn 14,6). A zsinat „mindössze” azt fogalmazza 
PHJKRJ\DSRJiQ\YDOOiVRNDWN|YHWĘOHONLLVPHUHWNV]HULQWpOĘHPEHUHNLVGY|]OKHWQek. 
A teológus V]HULQW NXOW~UpUWpNHNNXOW~UHOHPHN iWYHKHWĘN iWPHQWKHWĘN HJ\LN NXOW~UiEyO D
PiVLNED ÄGH D V]HOOHPL NRQWH[WXVRN QHP ¶PL[HOKHWĘN¶´30 A moldvai katolikus magyarok 
YDOOiVRVViJDNpWVpJNtYOV]LQNUHWLNXVQDNQHYH]KHWĘDEEDQD]pUWHOHPEHQKRJ\Dközösségek 
                                                            
22 Bartha 1991. 200.
23 Schütz 1993. 156
24 Kósa 2001. 21.
25 Kránitz–Szopkó 2001. 166.
26 Legismertebb kísérlet Philón munkája a zsidó vallás és a görög filozófia összekapcsolásáról. Diós 2008. 300.  
27 Kósa 2001. 21.
28 Kovács 2006. 85-94.
29 +HV]$PHJN|]HOtWpVOHJMHOHVHEEQHP]HWN|]LNpSYLVHOĘLChristian 1981.; Stewart 1991.  
30 Kovács 2006. 85–94 
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életvilágát és életvitelét a keresztény tanok és a katolikus erkölcs mellett a helyi 
KDJ\RPiQ\EDQIHOOHOKHWĘKLHGHOPHNNpS]HWHNPiJLNXVFVHOHNHGHWHNLViWKDWMiNiPDKHO\LHN
viszonyulása a két – egyébként egységet alkotó – hagyományhoz más és más, mintahogyan a 
népszokások és a hivatalos vallási szertartások funkciója is más és más.  
Egyháztörténeti háttér
A moldvai katolikusok vallásossága esetén a szinkretizmusnak egészen profán, éspedig
egyháztörténeti okai is vannak, úgymint a keresztény tanok késleltetett megjelenése vagy 
azok meg nem értése. A keresztény tanok közvetítését és elterjedését Moldvában nem a
paphiány, hanem az DQ\DQ\HOYĦ papok hiánya akadályozta. Az alábbiakban ismertetett, a 17–
18–19. századból származó misszionáriusi feljegyzések révén bepillantást nyerhetünk a 
NRUDEHOLHJ\Ki]LYDOOiVLiOODSRWRNUD$IHOMHJ\]pVHNNpV]tWĘLQHND]LQGtWWDWiVDpVFpOMDQpKiQ\
kivpWHOWĘO HOWHNLQWYH QHP LVPHUW D] DGDWRN LJD]ViJ- és valóságtartalmát egy esetleges 
forráskritikai vizsgálat WXGQiPHJEt]KDWyDQHOOHQĘUL]QLLOOHWĘOHJ kimutatni.31 Ennek hiányában 
PHVV]HPHQĘ N|YHWNH]WHWpVHN OHYRQiVD QHP LJD]iQ OHKHWVpJHV PLQGD]RQiOWDO D NRUabeli 
YDOOiVRVViJ iOODSRWiW OHJLQNiEE PHJKDWiUR]y WpQ\H]ĘN SDSKLiQ\ Q\HOYL DQRPiOLiN
visszaélések stb.) hatását a helyiek vallásosságára nincs okunk kétségbe vonni.  
A magyar királyság szétesése (1541) következtében szétzilálódott magyar 
egyházszervezet, a protestantizmus terjedésével meggyengült erdélyi egyház már nem 
irányít(hat)ott papokat Moldvába. A missziós területté nyilvánított moldvai katolikus 
N|]|VVpJYDOOiVLLUiQ\tWiViWHOĘEED9DWLNiQ-tól) majd a Lembergi érsekség (1644-WĘO
végül Ausztria (1791-WĘO) OiWWD HO LOOHWĘOHJ IHOJ\HOWH. Minthogy a lengyel püspökök nem 
tartózkodtak Moldva területén a Propaganda Fide egy apostoli adminisztrátort is kinevezett a 
misszió élére.32 A moldvai katolikus misszióW YH]HWĘ SVS|N|NK|] DGPLQLV]WUiWRURNhoz 
hasonlóan, az általuk delegált misszionáriusok is idegenek (lengyelek, bosnyákok, olaszok
stb.) voltak, akik a katolikusok körében többséget alkotó magyarokkal a nyelvi problémák 
miatt ténylegesen nem is érintkeztek. $JD]GiWODQQDNWĦQĘPROGYDLHJ\Ki] tagjai számára a
nyelvi akadályok mellett komoly gondot jelentett a lengyel püspökök és a misszionáriusok 
keresztényellenes magatartása, erkölcstelen életvitele is. 1653-ben a bákói katolikusok a 
N|YHWNH]ĘNHW tUMiN DHitterjesztési Szent Kongregációnak címzett levelükben: „hitünkben is 
némelyek botránkozást tettenek, látván, hogy a püspökök münköt nem orvosolnak, 
WiPRJDWQDN pV HUĘVLWHQHN D] LJD] KWEHQ KDQHP LQNiEE ERWUiQNR]WDWQDN´33 Az 
egyházlátogatási körútjáról szóló beszámolójában (1641) Diodat feljegyzi: a Szabófalván 
tartózkodó öreg konventuális lengyel atya botrányos életet él, „mindig részegen járkál ide-
RGD |VV]HYLVV]D IHFVHJ D YLOiJLDNNDO pV HJ\pE KDVRQOy GROJRNDW PĦYHO (…); megveri a 
V]HJpQ\IDOXVLDNDWVtJ\DNDUEHOĘONDODPL]VQiWNLFVLNDUQLD szentségek kiszolgáltatásáért”.34
1671-ben a Vatikánnak címzett levelükben már maguk a szabófalviak panaszolják: a 
„misszionárius barátok (…) nem úgy viselik magokot, az mint az regula kévánná, hanem 
részegesek, asszonyember után járók, azokkal conversálkodnak, rút fertelmes élötet viselnek, 
mely minden embernek, de münekünk magyaroknak leginkább nagy botránkozásunkra 
vagyon QHP YHKHWQN WĘON VHPPL OHONQN LGY|VVpJLUH YDOy J\P|OFV|W´35 Marcus 
                                                            
31 (]HQDWpUHQD0ROGYiEDQPĦN|GĘMH]VXLWDpVIHUHQFHVV]HU]HWHVHNKDWDOPLULYDOL]iFLyMit kell kiemelni, ami 
bizonyára befolyásolta a misszió és a vallásosság állapotáról írottakat is. L. pl. Tóth I. 2006. 15.; 1999. 26–29. 
32 A misszió alatt, 1622–N|]|WW|WYHQKDWDGPLQLV]WUiWRUPĦN|G|WW0ROGYiEDQHJ\PDJ\DUVHPYROWN|]WN
Pozsony 2005. 67. 
33 Benda 1989. 497–498.
34 Domokos 2001. 277–278., 281.
35 Benda 1989. 668. 
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Bandinus feljegyzi (1646–1648), hogy a jászvásári plébánia alsóházát a lengyel papok 
eltulajdonították és bordélyházzá változtatták.36 A 17. évszázad legbotrányosabb esete a 
lengyel Adam Goski püspök nevéhez kapcsolódik, akinek emlpNH]HWHV WHWWpUĘO W|EE
MHOHQWpVEĘO is értesülünk$PLNRU D EiNyLNDWROLNXVRND WDWiU HOĘl a hegyekbe menekültek a 
OHQJ\HOSVS|NPDJDLVIXWiVQDNHUHGWHOĘEED]RQEDQPDJiKR]KtYDWRWWQpKiQy embert, hogy
átadjon számukra HJ\MyiOODSRWEDQOpYĘOH]iUW tokot azzal a kéréssel, hogy vigyék magukkal, 
lévén, hogy Ę maga nem tudja, hová fog elbujdosni. A tatár visszavonulásának hírére a 
katolikusok visszatértek laNKHO\NUHpVYiUDNR]WDNDSVS|NpUNH]pVpUH,GĘPXOWiQV]NVpJ
mutatkozott a templomi tárgyakra s minthogy a püspök érkezése késlekedni látszott, az 
emberek kinyitották a IpOYHĘU]|WW tokot, amibe köveket és téglát találtak. A templom kincseit 
eltulajdonító püspök hazájába, Lengyelországba szökött, és soha többé nem tért vissza 
Moldvába.37
Nemcsak a katolikus lakosság, a moldvai fejedelmek is panaszt tettek az audienciára 
pUNH]Ę vizitátor püspököknek a katolikus misszionáriusok és papok viselt dolgairól.38
%DQGLQXVPDJDLVDIHMHGHOHPWĘOpUWHVOWDUUyOKRJ\ÄVRNNDWROLNXVSVS|NDV]HQWVpJFtPpYHO
feldíszítve csalta meg eddig, (…) nem pásztorként viselkedtek, hanem farkasok módjára 
marcangolták és szétverték a rájuk bízott nyájat, és egyházaikat tolvaj módra kifosztották, s az 
igaztalan zsákmánnyal titkosan országaikba és tartományaikba visszatértek”.39
Néhány forrásban arról olvasunk, hogy a misszionáriusok erkölcstelen magatartásán 
IHOEĘV]ült lakosok maguk bíráskodtak papjaik felett. A huszvárosiak például „kegyetlenül 
bántak” némely pappal és szerzetessel, „voltak, kiket megkéselve, vérbe úszva, félholtan 
hagytak, másokat pedig UXKiMXNWyOPHJIRV]WYD HOĦ]WHN Qémelyeket mély és sötét gödrökbe 
taszítottak”, azért, mert azok „fajtalankodtak”, „részegeskedtek”, „éjjel-nappal uracsokkal és 
ILDWDO QĘV]HPpO\HNNHO WLYRUQ\i]WD ~J\ KRJ\ QQHSQDSRNRQ D QpS D NRFVPiEyO KtYWD D
templomba a papot, aki nem átollatta, ilyen megterhelt lelkiismerettel, részegen mutatni be a 
felséges szentmiseáldozatot, és az oltártól ismét sietett vissza  a korcsmába”.40 Hasonló 
adatot ismerünk Gorzafalvából, ahol 1788-ban Posonyi Tamás ferences atyát röviddel 
érkezése után a helyiek kiutasították a faluból miután a páter kpWQĘWiUVDViJiEDQpOWH(volna) 
életét.41
A katolikus lakosság vallásos életének a vezetését nemcsak a papok erkölcsi 
magatartása, hanem a misszionáriusok életét veszélyezWHWĘ N|UOPpQ\HN LV DNDGiO\R]Wák. 
1829-ben egy misszionárius feljegyzi, hogy a Szeret PHQWL SOpEiQLiN PHJOHKHWĘVHQ
elhanyagoltak, évek multán sem jelenik meg körükben pap éspedig azért, mert a hirtelen 
duzzadó folyón nem lehet átkelni.42 1pKiQ\ pYWL]HGGHO NpVĘEE HJ\ PiVLN KLWWpUtWĘ DUUyO
panaszkodik a Kongregációnak, hogy a fíliákat meglátoJDWySDSQDN IHOIHJ\YHU]HWWNtVpUĘYHO
kell kiszállnia, járatlan utakon, sötét HUGĘNEHQ bolyognia, ahol nyáron a cigányok, télen a 
farkasak tanyáztak, a kántornál megszálló papnak gyakran még egy takaró sem állt 
rendelkezésére, amit magára húzhatott volna.43
                                                            
36 Domokos 2001. 304. 
37 Diodat Péter tudósítása 1641-EĘO 'RPRNRV   $ W|UWpQHWUĘO %DQGLQXV LV EHV]iPRO –1648).  
Domokos 2001. 341.
38 L. pl. Domokos 2001. 271., 273., 291. 
39 Domokos 2001. 305. 
40 Domokos 2001. 318. L. még Domokos 2001. 320., 365.
41 Pozsony 2005. 77. L. még Domokos 2001. 265., 269.
42 Cadar 2008. 101.
43 Cadar 2008. 105. 108.
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A keresztény tanok terjesztését hátráltató WpQ\H]ĘN legfontosabbika kétségkívül a 
PLVV]LRQiULXV SDSRN LGHJHQQ\HOĦVpJH, ami a katekézis megtartását is ellehetetlenítette.44 A
YDOOiVL DODSLVPHUHWHNHW N|]YHWtWĘ NiQWRURN WHYpNHQ\VpJH UHQGV]HULQW D NDWROLNXV
alapimádságok, továbbá a liturgiához szorosan kapcsolódó imák, litániák és népénekek 
megtaníttatásában merült ki.
A] HJ\Ki]OiWRJDWiVW YpJ]Ę DSRVWROL DGPLQLV]WUiWRURN lesújtó véleménnyel voltak a
katolikusok vallásosságáról. Egy ismeretlen jezsuita 1644-ben készített jelentésében azt írja, a 
0ROGYiEDQ pOĘ ROiKRN PDJ\DURN pV V]iV]RN ÄLQNiEE EDUEiURN D] HUN|lcsökben, semhogy 
kereszténynek látszanának”. Amikor a jezsuita mindezt a szemükre vetette, az érintettek 
vállukat vonva, „lesütött szemmel azt felelték: tJ\ RNWDWWDN PLQNHW D UpJHEEL pYHNWĘO D
PRVWDQL LGĘNLJ PLpUW QHP M|QQHN RO\DQRN D PL KD]iQNED DNLN D]XWiQ MREE HUN|OFVUH
tanítanának minket”.45 A Tatros környéki falvak lakóiról a már említett Diodat azt írja, egyik 
falunak sincs plébánosa, a lakosok úgy élnek „mint az állatok. Nem tudják, mikor van 
QQHSQDSYDJ\E|MW YDJ\ HJ\pE´+R]]iWHV]L D]W LV KRJ\ HJ\V]HUĦ HPEHUHN OpYpQ ÄDPLQW
valami eretnekséget hallanak, azonnal bemegy a fejükbe”.46 A feljegyzések szerint a „régi 
szokások”, „gonosz szokások” fennmaradásának néhol virágzásának oka az, hogy a paphiány, 
D Q\HOYL SUREOpPiN WRYiEEi D SpOGDPXWDWiVEDQ QHP MHOHVNHGĘ PLVV]LRQiULXVRN PLDWW D
keresztény tanok nem jutnak el a hívekhez. Mi több, ahogyan azt 1641-ben Diodat Péter is 
megfogalmazza: „a papok és szerzetesek viselt dolgai (…) inkább a katolikus hit romlását 
V]ROJiOMiNPLQWDQQDNPHJHUĘVtWpVpW´,47 s mindez azért lehetséges, mert a Moldvába érkezett 
„hitehagyott papok (…) szabadságban érzik magukat, nincsenek feletteseik”.48 A már idézett 
jezsuita feljegyzi, hogy 1644-EHQ 0ROGYiEDQ QpJ\ YLOiJL SDS PĦN|G|WW KiURP N|]ON
ÄDQQ\LUDPĦYHOHWOHQKRJ\DOLJ WXGMiNROYDVQLDPLVpW´49 Másutt azt olvassuk, hogy néhány 
helyen a papok nem a római szertartáskönyv szerint végzik a liturgiát, hanem „kényük-
kedvük szerint való ceremóniákat” mutatnak be.50 2O\DQ LV HOĘIRUGXOW KRJ\ egyesek 
felszentelés nélkül végeztek papi feladatokat (gyóntatás, áldoztatás, esketés, keresztelés, 
temetés stb.).51 A papok felkészültségével kapcsolatos problémák még a 19. század végén is 
fennálltak, a jászvásárL HJ\Ki]PHJ\H HOVĘ SVS|NH ,RVLI &DPLOOL H]W PDJD LV IHOLVPHUWH V
PLHOĘWWDPLVV]LRQiULXVRNDWDQpSN|]pHQJHGWHYROQDOHYL]VJi]WDWWDĘNHWPHUWD]WWDSDV]WDOWD
hogy némelyek közülük semmiféle teológiai tudással nem rendelkezett.52
A fenti állapotok javítására vizitációja során már Bandinus is kísérletet tesz. 
-HOHQWpVpEHQDN|YHWNH]ĘNHWtUMD „Ha a plébánost vagy valamely szerzetest rajtakapnak, hogy 
WiQFRODQĘV]HPpO\HNNHOV]DEDGDEEDQWiUVDONRGLNX]VRUiVNRGLNYDJ\NHUHVNHGLNEHFVWelen, 
V]HPpUPHWOHQ YDJ\ WUiJiU V]DYDNDW KDV]QiO PLQGHQNLW DNL HUUĘO WXG OHONLLVPHUHWEHQ
N|WHOH]QNKRJ\DSVS|NQHNĘV]LQWpQKtPH]pV-hámozás nélkül jelentse fel. Úgyszintén, ha 
D KtYHN SDSMXNDW VpUWĘ V]DYDNNDO LOOHWLN YHUpVVHO IHQ\HJHWLN H]HNHW LV Iel kell jelenteni a 
püspöknek”.53 Emellett több településen betiltja a kuruzsolásokat és a babonás szokásokat, és 
elrendeli, hogy azok, akik nem hagynak fel ebbéli szokásaikkal jelentessenek fel a püspöknek.
                                                            
44 $PLVV]LyQ\HOYLDQRPiOLiLpVDPROGYDLNDWROLNXVRNYDOOiVRVPĦYHOWVpJHN|]WL|VV]HIJJpVHNUĘOHJ\NRUiEEL
tanulmányban részletesebben is írtam. Iancu 2012. 479–505.
45 Domokos 2001. 289–290.
46 Domokos 2001. 285.  A témáról l. még Tóth I. 2006. 12–17.
47 'LRGDW 3pWHU HUUĘO D N|YHWNH]ĘNHW tUMD Ä8VF >+XV]YiURV@ « QLQFVHQ SDSMXN ezért cselekednek néha régi 
V]RNiVDLN V]HULQW +D D]RQEDQ YROQD HJ\ My SDSMXN DNL EHV]pGHLYHO YDODPLQW My SpOGiYDO HOLJD]tWKDWQi ĘNHW
teljesen elhagynák gonosz szokásaikat”. Domokos 2001. 264. 
48 Domokos 2001. 286. 
49 Domokos 2001. 290. 
50 Domokos 2001. 343.
51 Domokos 2001. 347., 365.
52 %LúRFpQ,,,
53 Domokos 2001. 394.
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Megparancsolja továbbá az ünnepek és a böjtök szigorú megtartását, a papok V]iPiUDHOĘtUMa
a prédikáció tartását, a gyermekek számára a hitoktatást.54
A helyzet D]RQEDQ ~J\ WĦQLN D  V]i]DGUD sem változott meg. Baka András 
ploskucényi kántor 1884-ben, a Klézsén szolgáló Petrás Incze Jánosnak címzett levelében a
N|YHWNH]ĘNHWtUMa: „itt a Catholikus vallás egészen enyészetbe van feledve, ennek igazságáról 
D PXOW YDViUQDS LV PHJJ\Ę]ĘWWHP FVDN D .HUHV]W YHWpVW LV HJpV]HQ XMMD DODNtWRWWiN pV D]
ortodoxok szokasaik szerent 5-6 szor is el repetálják, hordozván kezeiket, kezeiket a jobb
vállukról a bal vallokra az-az a jobb utról, a bal utra (…) A tatal nostrut [Miatyánk] is több 
hozzá tetelekkel darabolják, a Bucurite Mariarol [Üdvözlégy Mária] pedig semmit sem 
hallottak, a Credorol pedig még anyit sem tudnak s enél fogva a vallásról semmi fogalmik 
nincsen, (…) nem a vallásnak hisznek inkább, hanem ezerféle fermekatiának [varázslás],
JXUX]VRNiVQDNFVRGDOODWRVHUHMĦEDOKLWQHN, régi rossz szokású babonának”.55 A kereszténység 
iOWDOHOYHWHWWD]D]EĦQQHNPLQĘVtWHWWFVHOHNHGHWHNUĘODJ\yQisban a híveknek számot kellett 
adniuk. Egy, a 19. századból származó gyónási-formula értelmében a gyónónak többek között 
D]DOiEELEĦQ|NUĘONHOOHWW nyilatkoznia, amennyiben elkövette azokat: „varázsoltam, igézést s 
szerelmet gyógyítottam, hittem a varázslásban, ráolvasásban”; „hittem a babonákban”; 
„megrontottam embert”; „nem akadályoztam meg másokat abban, hogy ne varázsoljanak, ne 
higgyenek a babonákban”; „részt vettem a legényekkel a táncmulatságon, táncoltam a 
leányokkal, csókolóztam velük, megsimogattaPPHOONHWĘNLVPHJVLPRJDWWDNHQJHP´ 56
Ami a keresztény WDQRNNDOHOOHQNH]Ę „pogány” szokások elterjedt mivoltát illeti, úgy 
WĦQLN D WHUOHWHQ PĦN|GĘ PLVV]Ly felismerte a problémát, ám azok felszámolásával vagy 
visszaszorításával érdemben nem foglalkozott, HKKH] KDVRQOyDQ D YDOOiVL PĦYHOHWOHQVpJ
megszüntetésén, azaz a hittani ismeretek terjesztésén sem igen fáradozott. A katekézis 
N|WHOH]ĘPHJWDUWiViUD YRQDWNR]y D V]i]DGN|]HSpWĘOPHJV]DSRURGy UHQGHOHWHN NLYiOW D
nyelvi anomáliák miatt, lényegében nem változtattak a helyzeten. A missziós terepre 
EHUHQGH]NHGĘ PLVV]LRQiULXVRN D NHUHV]WpQ\ WDQRN WHUMHV]WpVH VRUiQ IHOWHKHWĘHQ
PHJHOpJHGWHNQpKiQ\DODSYHWĘGRJPDWHUMHV]WpVpYHOpVDV]HUWDUWiVRNPHJWDUWiViYDO$YDOOiVL
élet számos területén a népi hitvilág élt/élhetett tovább mindaddig, míg a 20. századi egyházi 
EHDYDWNR]iV PHJ QHP V]ĦQWHWWH YDJ\ LQWHJUiOWD D]W57 $ NRUDEHOL VDMWyN|]OpVHNEĘO
útinaplókból kiderül, hogy a falvak népi kultúrája koherens (vallásos) világképet 
nyújtott/biztosított az egyén és a közösségek számára.58 A népi kultúra, népi vallásosság 
„modernizálásához” a misszió megszüntetésére, az egyház intézményesülésére és a helyben 
született, helyben képzett papság megjelenésére volt szükség. Az identitásukban átformált, az 
HOĘPHQHWHO UHPényében a saját kultúra és anyanyelv „megtagadására” kényszerült helyi 
papság, a teológiai képzettség tükrében a keresztény tanokkal, az egyházi dogmákkal olykor 
szembenálló szokásokban az igaz hit „ellenségeit” látta, ezért megszüntetésükön fáradozott.59
A népi kultúra egyes elemeinek a felszámolására irányuló eljárásaik során (már) nem a 
missziókban használt evangelizációs módszereket (akkomodáció, szubsztitúció, inkulturáció, 
akkulturáció stb.) alkalmazták,60 hanem az ún. „régi tradíció” teljes megsemmisítésének a 
V]iQGpNiYDOOpSWHNIHO$IRUUiVRNWNUpEHQHQQHNNHWWĘVoka volt. Az egyik ok az volt, hogy 
ez a népi kultúra/népi vallásosság pogány, nem-keresztény elemeket is ĘUL]a másik pedig az,
                                                            
54 Domokos 2001. 319.
55 Vincze 2004. 108.
56 %LúRFpQ,,
57 Tánczos 1996. 230., 239. Vö. Bálint 1943. 103.; Orosz 1993. 11.
58 L. pl. Veszely–Imets–Kovács 1870.; Tánczos 2000b. 222.
59 +DVRQOy W|UWpQHWL SiUKX]DPRNDW LVPHUQN D] RURV]RUWRGR[LD W|UWpQHWpEĘO LV$EL]iQFL J|U|JSDSRN iOWDO
vezetett orosz misszióban (11–12. sz.) a görög-V]OiYNpWQ\HOYĦSDSRND]D]DJ|U|JPĦYHOWVpJJHOEtUyV]OiYRN
nem tudtak szót érteni a hely lakossággal. Orosz 1993. 44.  
60 $NpUGpVUĘOO%RGD.UiQLW]–Szopkó 2001. 13. 
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KRJ\PDJ\DU Q\HOYĦ ,RVLI &DPLOOL -ben kiadott körlevelében világosan szembehelyezi 
egymással a népi kultúrát és a keresztény világképet, figyelmeztetve híveit arra, hogy a 
YpJtWpOHWHQ QHP D WUDGtFLyNKR] KDQHP D] LVWHQL pV D] HJ\Ki]L W|UYpQ\HNKH] YDOy KĦVpJ
mértéke szerint ítéltetnek meg. „Jézus Krisztus nem a]W IRJMD V]iPRQNpUQL WĘOHWHNKRJ\ WL
magatok és gyermekeitek az ĘV|N és az öregek tradíciója szerint éltetek-e, amihez közületek 
oly sokan ragaszkodnak, és amire oly sokan támaszkodnak, csak azért, hogy ne térjenek meg, 
pV QH KDJ\MDQDN IHO EĦQ|V V]RNiVDLkkal. Jézus Krisztus azt fogja számon kérni, hogy ti 
magatok és gyermekeitek az isteni törvények szerint éltetek-e, úgy, ahogyan azt az egyház 
közvetítette felétek”.61
Keresztény vallásosság
A 17–18– V]i]DGL iOODSRWRNUyO V]yOy N|]OpVHN |VV]HJ\ĦMWpVpYHl és közreadásával nem a
korabeli egyházi személyek magatartását kívántam megvilágítani. A példák sorával arra a 
véleményem szerint W|EE ILJ\HOPHW pUGHPOĘ WpQ\H]ĘUH szerettem volna rámutatni, hogy 1.
középkori, szinkretikus vallásosság fennmaradásának a csángók esetében történeti oka van, a
vallásosság jellemzése során tehát NO|Q|VILJ\HOPHWNHOOIRUGtWDQLDW|UWpQHWLHOĘ]PpQ\HNUH
2. Másrészt arra szeretnék rámutatni, hogy a katolikus lakosság igényt tartott (volna) a 
keresztény tanok megismerésére. A forrásokból az olvasható ki, hogy a moldvai katolikusok 
számára a keresztény tanok olyan szükségletet jelentettek, amit sem a misszionáriusok által 
megbélyegzett népi kultúra/pogány szokások, sem pedig az ortodox vallási szolgáltatások 
nem pótoltak. BizonyosUDYHKHWĘKRJ\D népi kultúra, a tradíció a moldvai közösségekben is 
a világrend biztosítéka és a jog forrása volt,62 mint ahogy az is, hogy a kereszténység ennek a 
tradíciónak a szerves része volt, éspedig úgy, hogy nem merült ki a mindennapi 
életvezetésben, az ünnepekben, rítusokban, hanem az Istennel való kapcsolat egyedi, ha úgy 
tetszik hivatalos keretét alkotta. Jó példa erre a szabófalviak által 1671-ben megfogalmazott 
vallomás: „Münekünk az mü életünk hasonló az oktatlan barmokhoz, kik soha az Istent
dícsérni nem tudják, hanem oktalanságban élnek”.63 Vagy a csöbörcsökiek példája, akik azt 
kérik a közéjük látogató Beke Pál jezsuitától: „küldjetek hozzánk papot, hogy legyen mi 
megváltónk”. 64 A katolikusok különösen azt fájlalják, hogy soha nem gyónhattak, vagy 
évtizedekig nem végezhették el a gyónást, vagy csak tolmács segítségéve tehették meg.65
$NDWROLNXVODNRVViJKLYDWDORVV]HUWDUWiVRNLUiQWLLJpQ\pUĘOV]iPRVPLVV]LRQiULXVKtUW
ad. Rendhagyó példákat szolgál erre vonatkozóan Diodat Péter, aki 1641-ben végzett
látogatása alkalmával Barladon is megfordul, ahol két „érdekes eset”-nek volt a szemtanúja. 
eUNH]pVHQDSMiQHJ\WL]HQ|WQDSMDYDM~GyDQ\DYLOiJUDKR]WDpOĘJ\HUPHNpWDNLV]iPiUDDIpUM
azonnal kérte a keresztség szentségnek a kiszolgálását, amit Diodát nyomban megcselekedett. 
A FVHFVHPĘDV]HUWDUWiVWN|YHWĘHQPpJDEEDQD]yUiEDQPHJKDOW$PLVV]LRQiULXViPXODWWDO
jegyzi le az emberek magatartását, akik „csodájára jártak, hogy milyen jót tett az Isten azzal, 
hogy nem engedte meghalni a kis teremtményt az anyja méhében anélkül, hogy meg lett volna 
keresztelvHVKRJ\DQQ\LLGĘQiWPpJpOQLHQJHGWH´66 A másik „érdekes eset”, amiUĘODiodát
hírt ad a KongregációQDNHJ\IpUILUĘOV]yODNLDIHOHVpJOYHWWV]]HWYLVV]DNOGWHDSMiKR],
                                                            
61 Részlet Iosif Camilli 1884. december 8-iQ NLDGRWW N|UOHYHOpEĘO 3DU &DW 9ăO 'RV QU   ODS
.LHPHOpVHN,/$NpUGpVUĘOUpV]OHWHVHEEHQO,DQFXE.
62 Tánczos é.n. 4.
63 Benda 1989. 668. 
64 Kiemelés: I. L. Benda 1989. 269–279.
65 Domokos 1979. 91–7|EEKHO\WWROYDVVXNKRJ\DIDOYDNODNyLDEpUPiOiVV]HQWVpJpUĘOVRKDQHPLV
hallottak. Domokos 2001. 323., 333., 372. 
66 Domokos 2001. 263.
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mert nem talált papot, aki az egyház áldását közvetíthette volna házasságukra.67 Diodát Péter 
Huszváros katolikusaival kapcsolatosan megjegyzi, hogy bár mindnyájan „katolikus módra 
élnek”, minthogy nincsen papjuk, „néha régi szokásaik szerint” cselekednek. „Ha azonban 
volna eJ\ My SDSMXN DNL EHV]pGHLYHO YDODPLQW My SpOGiMiYDO HOLJD]tWKDWQi ĘNHW WHOMHVHQ
elhagynák gonosz szokásaikat.68 A keresztény tanok és a katolikus szentségek iránti igényt 
mutatja a deákok NLHPHONHGĘ V]HUHSH LV$  V]i]DGWyO YDQQDN DGDWRN DUUD YRQDWNR]óan, 
hogy papok hiányában a tanítók69 vagy a kántorok keresztelnek, „miséznek” a templomban, 
felolvassák a liturgiát, elvégzik a házszentelést, eltemetik a halottakat.70
Összegzés helyett
A dolgozatban felvázolt egyháztörténeti körülmények sok tekintetben a 20. században is 
fennálltak, még ha az egyházpolitikai érdek(eltség)ek, SUREOpPiN PiV WHUPpV]HWĦHN PiV
indíttatásúak is voltak. A jászvásári egyházmegyének a 20. században komoly harcot kellett 
vívnia a magyar hívei körében pOĘ PDJ\DUQ\HOYĦQpSLNXOW~ra ellenyULiVLHUĘIHV]tWpVW kellett 
tennie DQQDN pUGHNpEHQ KRJ\ D KiWWpUEH V]RUtWRWW PDMG WHOMHVHQ HOQpPtWRWW PDJ\DU Q\HOYĦ
HJ\Ki]LKLWpOHWHWURPiQQ\HOYĦV]HUWDUWiVRNNDOSyWROMDKRJ\D]DVV]LPLOiFLyVSiO\iUDiOOtWRWW
a teológiai szaknyelvet maradéktaODQXO QHP pUWĘ PDJ\DU NDWROLNXVRN PHJLVPHUMpN
valamelyest a katolikus egyház, román nyelven közvetített tanításait, dogmatikáját stb. Bár a 
KHO\LKDJ\RPiQ\RNPRGHUQL]iFLyMiUDpVDPDJ\DUQ\HOYĦYDOOiVRVViJEHV]QWHWpVpUHLUiQ\XOy
NtVpUOHW VLNHUHVVpJH IHOĘO semmi kétségünk nem lehet, a katolikus közösségek történeti 
tapasztalatait, világképét hordozó és hagyományozó szokások, valamint a sajátos moldvai 
katolikus paraszti mentalitás teljes szublimálása nem következett be. Ez (lehet) az oka annak, 
hogy a moldvai katolikusok körében végzett recens kutatások továbbra is archaikus, 
N|]pSNRUL YRQiVRNDW ĘU]Ę MHO]ĘNNHO LOOHWLN D N|]|VVpJHN PDL YDOOiVRVViJiW $ SDUDV]WL
gazdálkodást folytató közösségek életében a népi kultúra és a helyi közösségek 
hagyományformáló ereje nem gyengült. Ahogyan az a korábban vázolt történeti példákból is 
NLWHWV]HWWDPROGYDLNDWROLNXVODNRVViJQHPHJpV]HQSDVV]tYHOV]HQYHGĘMHDN|UO|WWHIRO\yD
helyi katolicizmus történetét meghatározó eseményeknek. A mai moldvai katolikusok népi 
vallásossága jó példa annak megfigyelésére is, hogy bár a legitim hatalmak (egyház, állam) és 
az általuk létrehozott törvények több területen megszüntetni igyekeznek a népi kultúra 
ÄEHYiOW´V]RNiVDLWDKHO\LWiUVDGDOPDNEHOVĘ|QW|UYpQ\ĦPĦN|GpVHUpYpQPDLVkeletkeznek 
(újabb), a közösségek helyi igényeit kieOpJtWĘtUDWODQpOĘ(vallásos, népi) szokások.
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é. n. ,HUDUKLD FDWROLFă D 0ROGRYHL ,–,,, $UFKLYHOH 1DĠLRQDOH DOH 6WDWXOXL )LOLDOD %DFăX
&ROHFĠLD GH 0DQXVFULVH >$ PROGYDL NDWROLNXV KLHUDUFKLD 1HP]HWL ÈOODPL /HYpOWiU %iNy
megye. Kézirattár.]
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3DURKLD&DWROLFă9ăOHQL'RVQU&RUHVSRQGHQĠăSULYLWRDUHODSDVWRUDOHOHVXSHULRULORU
ELVHULFHúWL–1960. [Valeni Katolikus Plébániája. Püspöki körlevelek és levelezések. 
Nemzeti Állami Levéltár, Bákó megye.]
